Staatsstralle 2238
Ortsumfahrung
Meckenhausen - Sindersdorf

Stadtrat am 12.11.2020




Zeitlicher Planungsablauf

Grundlagenermittlung und
Voruntersuchung (Lph 1 und 2)

Ergebnis: Festlegung auf eine Variante (Stadtrat)
Abgestimmt mit AG und SBA

Entwurfsplanung (Lph 3)

Ausarbeitung der gewahlten Losung
Genehmigung durch RvM

Planfeststellungsverfahren (Lph 4)
offentlich-rechtliches Verwaltungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss = Baurecht

(Grunderwerb notfalls durch Besitzeinweisung moglich)

Ausfihrungsplanung (Lph 5)

Ausschreibung und Bau (Lph 6 bis 9)

Frihjahr 2021
bis Sommer 2019

Frihjahr 2022
bis Ende 2020

abhdngig von Dauer ,,EU- Ausschreibung

oy

) Ende 2022
Unterlagen bis Ende 2021

Verfahren bis Ende 2022 | Ende 2023
im Fall von Klagen deutlich Iéinger

bis Ende 2023 | Ende 2024

abhdngig von Dauer Flurbereinigungsverfahren

) _ Mitte 2025
Baubeginn Mitte 2024

Bauzeit 2 Jahre
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Planungsschritte 2018/2019/2020

Leistungen Ing.-Biiro Klos (nach HOAI, Lph. 1 und 2)

Ausarbeitung Trassenvarianten in Lage und Hohe (gem. Lph.)
Kostenschatzungen

FNP und B-Plane berticksichtigen

Abfrage Spartentrager

Beteiligung TOB

Besondere Leistungen nach HOAI

Verkehrsuntersuchung

Umweltfachliche Untersuchungen

Fiir Vorplanung nicht erforderlich

Immissionstechnische Untersuchungen (Abschatzung durch IB Klos)
Geotechnische Untersuchungen (Erfahrungs- und Vergleichswerte)

Abstimmung Stadt, Staatliches Bauamt, RvM
» Trassenempfehlung

Beschluss Stadtrat ,Vorzugsvariante®
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Bayerische Staatsbauverwaltung

Zentralstelle fir Informationssysteme

Jahr 2015 [ versndenungenzuzoro | Jahr 2010 *

(Kfz/24 h) (Prozent) (Kfz/24 h)

BundesstraBen g A . 11234
StaatsstraBen 3977 3748 229 33 23 -16,1 4111 3838 273
KreisstraBen 1633 1529 104 7.9 -87 5 1773 1674 99

* Mittelwert aus FS und OD

Datenquelle: Ergebnistabelle BASt SVZ 2015 vom 30.08.2017
Stand: 08.09.2017

www.baysis.bayern.de
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Unterv.

Nord 1B

Variante
Nord 1
3,56 km

Variante
Sud 3.1 e
2,42 km  (—

Variante |

Sid 3

Variante [
Std 2
4,55 km
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Nord 1 Nord 2

Sid1 ‘ Sid 2 | Sid 3

I CEF-

13,0 ha fur Avifauna,
Amphibienquerungshilfe mit
Leiteinrichtung,
Flerdermausunterflugeinrichtung,
Uberflughilfen mit Bepflanzung

25,5ha fir Avifauna,

Uberflughilfen mit
Bepflanzung

5,0 ha fir Avifauna,
Uberflughilfen mit
Bepflanzung
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Variante

7. Ausbauplan

Variante Nord 1

Variante Nord 1B

Variante Nord 2

Variante Std 1

Variante Sud 1B

Variante Sud 2

Variante Sud 3

Variante Sud 3.1

Vergleich Zahlen

Bauliinge

4,70 km

3,56 km

2,90 km

3,50 km

4,35 km

4,08 km

4,51 km

3,55 km

2,42 km

Fléichenverbrauch CEF-Mafinahmen
Bodenbriiter
9,0 ha 13,0 ha
7,0 ha <13,0 ha
8,0 ha 13,0 ha
12,4 ha 25,5 ha
9,5 ha 25,5 ha
11,5 ha 25,5 ha
9,0 ha 5,0 ha
5,3 ha <5,0 ha
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Variante

7. Ausbauplan

Variante Nord 1

Variante Nord 1B

Variante Nord 2

Variante Sud 1

Variante Sud 1B

Variante Sud 2

Variante Sud 3

Variante Sud 3.1

nicht in den Kosten enthalten:
Grunderwerb
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Kostenvergleich

Baulénge

4,70 km

3,56 km

2,90 km

3,50 km

4,35 km

4,08 km

4,51 km

3,55 km

2,42 km

Baukosten brutto

SQ 10
5,65 Mio €

11,5 Mio €

10,3 Mio €

11,3 Mio €

13,5 Mio €

13,0 Mio €

14,5 Mio €

12,3 Mio €

8,7 Mio €

zusdtzliche Kosten

BNK (ca. 16%) + Entsorgung

1,9 Mio € + 5 Mio €
1,7 Mio € + 7 Mio €
1,9 Mio € + 2 Mio €
2,2 Mio € + —--——--—--
2,1 Mio € + ----—--—--
2,4 Mio € + -—---—--—--
2,0 Mio € + 8 Mio €

1,5 Mio € + 4 Mio €
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Wertungsmatrix

Untervariante
Nord 1B

Variante
Sud 3

Variante
Sud 3.1 Nullvariante

|
v

Variante Nord 1 ntervariante Nord 1B Variante Nord 2 Variante Sid 1 Variante Siid 1B Variante Siid 2 Variante Siid 3 Variante Siid 3.1 W Nullvariante
Zielfeld [wenuns | Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
1. |Wirtschaftlichkeit 10%| 1,60 1,70 1,60 2,10 5,00
1.1 [estonskosten o, oo Grundervers) 1492000 10308.000€ 130000 € 13.455.000 € 13.028.000€ 14212000€ 1233600 a760.000€ 4000000 €
2T T TaN0e @00 om0 Tozzo0e ETE 00 TR 00e @ 13
2% Tovs
12_[Unteatungskasten (rito) 2220000€ 1995000 € 212000€ 2607500€ 2351.000€ 2700500€ 2234.000€ 1675000 € 1500000 €
s St 0 € 2 0 E 200 € BRI [N EPES o0 € ? 00 € g 13
fendiren roli 4% 129% Has%% Toreh 1% Tov
Bl e 0% 277 km 245km 287 km 382km 312km 3,86 km 3,09 km 1,84 km okm
3 3 3 2 2 4 5
[Kaston Grundoruerts (nformat) ca 00000 € ca 800000 € ca 70000 € ca 1200000 € ca 960,000 € ca 11200006 ca 904000 € ca 424000 € B
[Kosten GEF-Matinatmen Bodertiter 2400 €/ Jatr 02400 €/ et 2400 €/ Jatr 122400 €/ Jarr 122400 €/ Jar 122400 €/ Jar 24,000 €/ Jatr 24000 €/ Jatr B
2. [Verkehr 40%| 2,30 4,80 2,30 4,80 4,00 3,20 4,80 3,50
2675
21 [Belastungszahien der OU (OTViys 2030) Joo% 2 207 5 a5 2 Pt 5 4450 4 4325 4 4100 5 4525 5 4550 0
[Entatung der Onscureriant
po | léo% 2 2300 5 175 2 2300 5 4050 4 325 3 3550 5 4050 s 3675 keine
geingers Entastung nsgesamt hons Entastung insgesarmt aeingers Entastung nsgesamt hohe Entisstung insgesarmt hohe Entstung insgesamt mitters Entsstung inesamt Entiastung insgesamt mitters Entsstng insgesamt
S » 285 geringe Abnahme OD R 28 St deutiche Zunahme OD RH 28 Std St ot A OO 125804 deutiche Zunahme 0D RH 28 Sid e Entastung der
R i 2= ? e e 0D 25 Nor 4 geringe Zunahme O RH 28 Noriw: ? geringe Zinahma 0D RH 25 Norow: ‘ geringo Abnahme OD RH 28 Nord. ¢ 2 * Nard. B R 25 Nord. ETDIE EEEED
H 32 umerincert H 32 umerander H 32 umerancert A erebiche Abnanme OD RH 32 erebiche Abname OD RH 32 erebiche Abname OD RH 32
o [ 0% s PR RS pR—— . ergecroa VarNor 18 4| e oo duren ve st | 3 . . xana
Entwurfs- und sicherheits-
3. 10%| 3,20 3,40 3,40 2,00 2,80 2,20 3,80 4,20
) S—— - 2 sseim . 2004 2 se0km - 4ok asstm 2 ssskm . f \aam
By — o E 23000 Ghens | T ) [T 2 22000m ot s 4cm0 ot 09m ot | : T s -
50000 70000 m* 20000 124 65,000 115 50000 53000
73 |Fachentien [ 2 Ausgiéich 1.7 ha ? Ausgieich < 1.7 ha 2 Ausglich 1,64 Ausgleich 2.4 ha 2 Ausgich < 248 ha Ausgieich 2.47 ra 2 Ausgiech 2.30 ¢ Ausgiech 1.3 ha ° e Flichenerbreuch
Verkenrssicherhet Trassierung: Knot RALkonforme Trassenung Lkarfome Trassiarung RALkonforme Trassienng RAL¥onforme Trassianng RALxonforme Trassienng RALxonforme Trassienng Lororme Trassienng RAL¥onforme Trassienng e
34 |Setiwoten: et mteriee vrkeriain) | ° 3 langleiche Knotenpurkie ° 3 plangieiche Knatenpurkie ° 3 plangleiche Knotenpurkie 5 langleiche Knotenpurkie 5 langleiche Knotenparkie : 5 langliche Knotenparkie 5 langleiche Knotenpurkie ¢ 4 langliche Knotenpurkie B Vetbessarungen n dor 0D méglch
4. |Raumstrukturelle Wirkung 10%| 4,50 5,00 3,00 3,50 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00
lBevarrung andirtschatichor Nutzbarkeltvou geringe Flachemerbrauch, geringer Fachemertrauch, et Durchechneicungen ls Ve o o gt Flachenietrauch, it Fscranrroch geringe Flachemerorauch, i Fichemerbract
(1 [Fiachen B ¢ wniger Durchschnsidung s Var Nord 2 s reschicung s V. Norg 1 | s it U £ v ey chacungen as Var. 51 | ele Durchschmicungen & e Durchschneidungen s e
42 [Os-/ Siedungsentvicidung £ s werden it besiachiit ° werden it besrachiit 3 Orsnabe &= ° werden nichl beeiirachtgt : werden ich besinachigt werden ich beainachict 2 e 2 R 2
5. |Umweltvertréglichkeit 30%| 4,00 4,25 4,50 1,75 1,75 3,25 5,00 4,50
Empfndichieit mitel, Anteil am Empfidichkeit gerng, Anteil o Empfindichieit gerng, Arteil am Empfndichikeit mitekhoch, Antelam Empiindichiet mitt-hoch, Anteil am mpndichkeit hoch, Antei am Empfndicnikei gerng-mitel, Antel o mpfindichikeit gerng, Aneil am Verkesbaastung n dor OO umerdndert
1 [Boomsachiung dos Schuzgues - . Nabemoungsram grg, g en o | Wenomolmgeraum e, Tmungcn | g | Nabemoungaraum geng. Temung en | | Nanemoungarsum mitehocn. Tereurgron | | Naparotngsraum miteoch. Trarnurg on Nararitegun hoch el I R o L [t g | P o
! |MenschEroung o ouzung von Erholungsraumen, Kreuzung von R holungsraumen, Kreuzung Ermolungsrauman, Kreuzung or e
Wandervegen Wanderwegen Wandenvegen Wandervegen Wandervegen Parlhorta v RaWandenveoen MWanderwegen IWandervegen s
T Kampensatensumiar By Nozurgypen Karpensatorsuntang St A B Kompensatonsumtr i oo Kompensatonsumtr i [ —
) |essuicioons e 2 oucpiic Lo R o | e e Mutzungsypon: gorng it | msw INutzngeypen: hoch 6. 2.48 1) utzungeypen och MNotzungeypen:miteknoch ca 247h) | 4 INotzungsypen: it (ca 230 e) 5 | Aueungsypen gerng o 130 ) 5| koo zusszicren Sosniachigigen
ey orny Betroffeteit Tiearen mitt-och e 255 ha CEF-Matinahmen, Oberfugtien Betroffeneit Tearen hoch 255 ha CEF-Matinahmen, Oberfugfifen 50 ha GEF-Mainahmen, Cberfughllen Betrofenhei Teraren miel
[Becinirachiung des Schutzgutes itk ot Selrhel orogsge Emptndicnat gt Seoforve Berfenhei. Betrfenhei Empfindictiet itteHhoch, Betofenhei Empindiceit hoch, Batrflerheit ot it et vtk g, Sttt e 2usitzlchen Besirichtgungen
5% [gocentFischa 2% ° en geringmittl ° ragsfahigor Boden goriog-mitte N enragstiger Boden hoch 2 enragstiger 2 o o 2 r Boden s ger Boden gering Q| oo =ustzichen Beeinirichigung
Empfndicrbait mitohoch, Empfidichkoi mitlhoch, Empindichikei hoch, Gewasserquerungen
Emptindichikot gorg, Gewdsserquerungen Empindicnkeitgerng, Gewsserauerungen Empndicrkeit mite,
5.4 [Besinvachiung des Schutzgutes Wasser  [25: 4 e “ e 5 Euicod 2| Gewasserquerungen Haselbach, Riedraben, | 2 | Geweisseruerungen Haselbach, Redgraben, e g, T s [ e I PR Cn 5 | keie zusaizichen Bosintrichigungen
Summe 100%| 3,05 4,21 3,07 3,10 2,94 2,26 3,55 3,79 4,00
Rangfolge

Rangfolge
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Wertungsmatrix
Wirtschaftlichkeit

Untervariante Variante Variante
Nord 1B Sud 3 Sid 3.1

Null-
variante

1. [Wirtschaftlichkeit 10%| 1,60 2,10 5,00
1.1 Investitionskosten (brutto, ohne Grunderwerb) 60% 11.492.000 € 13.028.000 € 8.769.000 € 4.000.000 €
Kostendifferenz absolut 7.492.000 € 9.028.000 € 4.769.000 € E 0€
Kostendifferenz relativ} 287% 326% 219% 100%
1.2 |Unterhaltungskosten (brutto) 10% 2.229.000 € 2.361.000 € 1.676.000 € 1.500.000 €
Kostendifferenz absolut 729.000 € 861.000 € & 176.000 € 2 0€
Kostendifferenz relativ} 149% 157% 112% 100%
g [EEEBEER R ' 30% 2,77 km 3,12km 1,84 km 0 km
fir zugewonnene Streckenabschnitte
3 2 4 5
Kosten Grunderwerb (informativ) ca. 720.000 € ca. 760.000 € ca. 424.000 € -
Kosten CEF-Manahmen Bodenbriiter 62.400 €/ Jahr 122.400 €/ Jahr 24.000 €/ Jahr -
E€RMISCH
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Wertungsmatrix

Untervariante
Nord 1B

Verkehr

Variante
Sud 3

Variante
Sud 3.1

Null-
variante

2. |Verkehr 40%| 4,80 4,80 3,50
2.1 |Belastungszahlen der OU (DTVys 2030) 20% 5 4.425 5 4.625 5 4.550 0
Entlastung der Ortsdurchfahrt o .
. 5 4.175 0 .67 ki
22| Vergleich Nulffall - Planfall 2030) e 9 A g 250 eine
hohe Entlastung insgesamt hohe Entlastung insgesamt mittlere Entlastung insgesamt
. " geringe Abnahme OD RH 28 Siid deutliche Zunahme OD RH 28 Sud deutliche Zunahme OD RH 28 Sid 0
2 ) 4 X t der OD
28 |Neieienieaiie e geringe Zunahme OD RH 28 Nordw. & geringe Abnahme OD RH 28 Nordw. 9 geringe Abnahme OD RH 28 Nordw. S
OD RH 32 unverandert erhebliche Abnahme OD RH 32 erhebliche Abnahme OD RH 32
g |FESEEE G (REBeE S 10% 4 lsichte Nachteile durch zwei Kreisverkehre 4 leichte Nachteile durch zwei Kreisverkehre 4 leichte Nachteile durch zwei Kreisverkehre keine

Hauptverkehrsstroms

Rangfolge gesamt
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Wertungsmatrix

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Untervariante

Nord 1B

}

Variante
Sud 3

}

Variante
Sud 3.1

}

Null-
variante

}

Entwurfs- und sicherheits-
3. : . 10% 3,40 2,00 3,80 4,20
technische Beurteilung
3.1 |Streckenldnge 20% 3] 2,90 km - 4,55 km 4 2,42 km 5 1,50 km
3.2 |Erdmengenbilanz 20% - 34.000 m?* Uberschuss 2 20.000 m® Defizit 3 17.500 m* Uberschuss 5
. ; o 70.000 m* 115.000 m? 4 53.000 m? kein Flachenverbrauch
g |REEEE e S Ausgleich < 1,77 ha Ausgleich 2,47 ha Ausgleich 1,36 ha 2 ein Flachenwerbrauc
Verkehrssicherheit (Trassierung; Knoten; 5 RAL-konforme Trassierung RAL-konforme Trassierung RAL-konforme Trassierung . -
S Sichtweiten; nicht motorisierte Verkehrsteiln.) i g 3 plangleiche Knotenpunkte € 5 plangleiche Knotenpunkte . 4 plangleiche Knotenpunkte g Reitessenoeniniceqopintolch
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Wertungsmatrix

Raumstrukturelle Wirkung

Untervariante
Nord 1B

Variante
Sud 3

Variante
Sud 3.1

Null-
variante

4. |Raumstrukturelle Wirkung 10% 5,00 3,00 3,00 4,00
41 B%wahrung landwirtschaftlicher Nutzbarkeit von 50% 5 . geringer Flachenverbrauch, 3 ml.ttlerer Flachenvgrbrauch, 3 ge.nnger Flachenvgrbrauch, 5 e L ———
Flachen weniger Durchschneidung als Var. Nord 1 viele Durchschneidungen viele Durchschneidungen
Entwicklungsziele der Stadt Hilpoltstein Entwicklungszele der Stadt Hilpoltstein Entwicklungszele der Stadt Hilpoltstein Entwicklungsziele der Stadt Hilpoltstein
4.2 [Orts-/ Siedlungsentwicklung 50% 5 9 N L ,p 3 werden beeintrachtigt (Neubau Kindergarten, 3 werden beeintrachtigt (Neubau Kindergarten, 3| werden beeintrachtigt - Umgestaltung der
werden nicht beeintrachtigt w . . . L
Ortsnéhe) Ortsnéhe) OD nur eingeschrankt méglich

Rangfolge gesamt
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Wertungsmatrix

Umweltvertraglichkeit

Untervariante

Nord 1B

Variante
Sud 3

Variante
Sud 3.1

Null-
variante

5. |Umweltvertraglichkeit 30% 4,25 3,25 5,00 4,50
o Empfindlichk eit gerjng, Anteil am Empfindlichkeit gerlng-mlttel, Anteil am Empfindlichkeit ger.mg, Anteil am Ve TS i O8) erelE,
Beeintrachtigung des Schutzgutes 0 Naherholungsraum gering, Trennung von Naherholungsraum mittel, Trennung von Naherholungsraum gering, Trennung von " . P
5.1 25% 4 - 3 " 5 " 3 dafiir keine Beeintrachtigung des
Mensch/Erholung Erholungsrdumen, Kreuzung von Rad- Erholungsraumen, Kreuzung von Rad- Erholungsrdumen, Kreuzung von Rad-
Naherholungsraumes
/Wanderwegen /Wanderwegen /Wanderwegen
I Kompensationsumfang Biotop- Kompensationsumfang Biotop- Kompensationsumfang Biotop-
52 g:elmrachtlglijr.\gl dgs Shch\L;t.zlgzult‘es R 25% 4 /Nutzungsypen: gering-mittel 4 /Nutzungsypen: mittel (ca. 2,30 ha) 5 /Nutzungsypen: gering (ca. 1,36 ha) 5 keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
anzen und biologische Viella Betroffenheit Tierarten mittel-hoch 5,0 ha CEF-MaRnahmen, Uberflughilfen Betroffenheit Tierarten mittel
Beeintrachtigung des Schutzgutes o Empfindlichkeit gering-mittel, Betroffenheit Empfindlichkeit mittel, Betroffenheit Empfindlichkeit gering, Betroffenheit . S T
oS Boden/Flache 2o 2 ertragsféhiger Béden gering-mittel & ertragsfahiger Béden gering o ertragsfahiger Béden gering J S St B S tgunce
R Empfindlichkeit gering, Gewésserquerungen Empfindlichkeit mittel, Gewasserquerungen, Empfindlichkeit gering, Gewasserquerungen . A NP
o
5.4 |Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser 25% 4 [ v i 3 R et Tl Rega e chashar 5 o s e 5 keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
ERMISCH
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